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I .
Az észjogból.
1. Az észjog egyes tételei körüli véleménykülönbség 
és szabályainak megsértése, létele ellen mitsem bizonyít.
2. A jog lényege a társas összlét lehetőségének 
fenntartásában áll.
3. A rabszolgaság — mint teljes tagadása a sze­
mélyiségnek — a jog főelvével össze nem egyeztethető.
4. A házasság felbonthatlanságát az észjog elveiből 
igazolni nem lehet.
5. A hadi egyezmények kötelezik a hadviselő feleket.
6. Az örökbéke eszméjéhezi közeledés feladata 
ugyan a nemzeteknek, de teljes megvalósítása lehetetlen.
7. Az elévülés intézménye észjogílag is igazolható.
II.
A római jogiból.
1. Alaki személyegységgel biró társaságokat a tiszta 
római jog nem ismer.
2. Felperes negatoria in rém actiónál csak tulajdo­
nát tartozik bebizonyítani.
3. Adás-vevés vételár nélkül nem létezhetik.
4. A férj durante matrimonio a dós tulajdonosának 
tekintendő.
5. Hereditatis aditio nélkül is megszereztethetik az 
örökség.
6. Örökösök között „verbis conjunctio“, hagyományo­
sok között „re conjunctio“ alapja a „jus accrescendi“-nek.
[[].
A magyar magánjogból.
1. A magyar magánjog számos intézményein észlel­
hető a római jog befolyása.
2. Az ünnepélyes honfiusitással az országos nemes­
ség is megnyeretik.
3. Az adományrendszer nem azonositható a feudal 
intézményekkel.
4. Az adományrendszer egész szelleméből foly a fi- 
és leány ági javak közötti különbség.
5. A törvénytelen gyermek anyja után sem örököl.
6. Atyai hatalomban nem lévő leányok férjhez me- 
netelökig gyámság alatt állnak.
7. Végrendelet megáll örökös nevezése nélkül is.
8. Öröklött javakban a házastárs öröklése csak a 
fiscust előzi meg.
IV.
A polgári perrendtartásból.
\. Az illetőségtőli eltérés megszorításai a közérdek­
ből igazolhatók.
2. A biró nincs a felperes által felvett jogczimhez
kötve.
3. A sommás eljárás előkészítője a szóbeliség és 
közvetlenségnek.
4. Eskü által csak minden más bizonyíték hiányában 
eszközölhető a bizonyítás.
5. A 268. §. a) pontjának rendelkezése gyakorlatiat­
lan, czélszerütlen sőt gyakran kivihetetlen.
6. A polgári perrendtartás a „contumax non appel- 
lat‘! elv alól enged kivételt.
7. A „biztosításiak a „végrehajtás" tóli különválasz­
tása a gyakorlati élet kívánalmainak nem felel meg.
9. Az 506. és 510. §§. rendelkezése alól az 1870. 
II. t. ez. kivételeket alapított meg.
Az osztrák magánjogból.
1. Az osztrák polgári törvénykönyv rendszere és 
felosztása nem felel meg a jogtudomány mai állásának.
2. Ajándékot csak írott szerződés alapján lehet 
követelni.
3. ínségre jutott szülők gyermekeiktől követelhetik 
eltartásukat.
4. Kötelmi jogok nyilvánkönyvi bejegyzés által nem 
válnak dologi jogokká.
5. Tévedés az egyességet csak annyiban teheti ér­
vénytelenné, a mennyiben a személy vagy tárgynak lé­
nyegét érinti.
6. A házasság a házastársak között nem alapit meg 
vagyonközösséget.
7. A birtok és örökjognak a dologi jogok közé soro­
lása helytelen.
8. A visszvásárlás és visszeladás joga csak ingat­
lanoknál gyakorolható.
V.
VI.
A magyar váltójog- s eljárásból.
1. A váltó természete egyedül a formai- nem pedig 
a szerződési elmélet alapján határozható meg.
2. A forgatmány uj intézvény természetével bir.
3. A kibocsátó egyáltalán, a forgató pedig utódja 
javára névbecsülő nem lehet.
4. A szenvedő váltóképességnek kiterjesztése mind­
azokra, kik terhes szerződést köthetnek, igen kívánatosnak 
mutatkozik.
5. A „jus retentionis1 váltóügyekben feltétlenül al­
kalmazható.
6. Az „érték" megemlítése a váltó jogi hatálylyal 
nem biró, nem lényeges kelléke.
7. A váltó elévülése hivatalból nem vehető tekintetbe.
8. Két egyenlő Ítélet ellen fellebbvitelnek helye nincs.
A büntetőjog- s eljárásból.
1. A büntetés jogi alapját nem szabad annak alkal­
mazása által eléretni kívánt valamely czélban keresni.
2. A bűntettnek mindig külsőleg kell nyilvánulnia.
3. Jogi személy bűntett alanya nem lehet.
I. A gyilkosság tényálladékához okvetlenül halált 
okozó cselekvény szükségeltetik.
5. Jogilag becstelennek nyilvánított személy becsü­
letsértés tárgya nem lehet.
6. A hol a bűntett tárgya hiányzik, bünkisérletnek 
sincs helye.
7. Habár a büntettek elévülése törvényeinkben vilá­
gosan kimondva nincs, az mindazáltal törvényeink szelle­
méből következtethető.
8. Makacsságbóli elmarasztalás a büntető eljárás 
czéljával ellenkezvén, az sajtóvétségeknél sem helyeselhető.
VII.
VIII.
A politikai tudományokból.
1. A társadalom fogalma nem azonos az állam 
fogalmával.
2. A patrimoniál kormányíorma csak fejletlen nem­
zet érdekeivel fér meg.
3. Valódi alkotmányosság ministeri felelősség nélkül 
nem képzelhető.
4. A tőke és munka érdekösszhangja kétségbe nem 
vonható.
5. A szellemi foglalkozás és kereskedés improductiv 
munkaágnak nem tekinthetők.
6. A nagymérvű munkamegosztás majdnem oly nagy 
társadalmi hátrányokkal, mint gazdászati előnyökkel bir.
7. A kettős valuta rendszere hátrányos.
IX.
A statistikáfoól.
1. A kedvező születési arány magában véve még 
nem biztos fokmérője a jóllét emelkedésének, de igenis a 
kedvező halandósági arány, ha állandó és tartós.
2. Magyarország földművelésének emelésére tett 
kísérletek, honi iparunk emelése nélkül eredménytelenek 
leendnek.
3. Hátránya a magyar vastermelésnek, hogy telepei 
nem bírnak közelfekvő szénbányákkal.
4. A biztosítási ügy Magyaországban még csekély 
elterjedést nyert.
5. A só-egyedáruság és a só magas ára mind mezei, 
mind műiparunk haladását felettébb akadályozza.
6. Magyarországban a faszükség és fabőség csak 
helyes közlekedési eszközök által hozható egyensúlyba.

